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ଏ. ଭି. ମୂର୍ତ୍ତ ି 
ବନାମ  

ବ.ି ଏସ. ନାଗବାସଭାନ୍ନା 
ଫେବୃଆରୀ 8, 2002 

[ଆର. ପି. ଫସଠୀ ଏବଂ ଫେ. ଜ.ି ବାଲକ୍ରିଷ୍ଣନ, ନୟାୟମୂର୍ତ୍ତଦି୍ୱୟ] 
ବନିମିୟଫ ାଗୟ ଦଲିଲ ଅଧିନୟିମ 1881: 
ଧାରା 138 ଏବଂ ଏହାର ସ୍ପଷ୍ଟୀେରଣ- ପୂବବରୁ ପ୍ରଦାନ େରା ାଇଥିବା ଅର୍ବରାଶରି ଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱ 

ବାବଦଫର ଜାର ି େରା ାଇଥିବା ଫେେେୁ ଅସ୍ଵୀୋର- ଧାରା ଅଧୀନଫର ୋ ବୟାନୁଷ୍ଠାନ- ମାଜଫିେଟ ଅଭି ୁକ୍ତଙୁ୍କ 
ସମନ ଜାର ିେରଥିିଫଲ- ଅଭିଫ ାଗ ଅନୁରକ୍ଷଣୀୟ ନୁଫହେଁ ଫବାଲି ଅଭିଫ ାଗ େର ିଅଭି ୁକ୍ତ ପୁନରୀକ୍ଷଣ ପାଇେଁ 
ଆଫବଦନ ଦାଖଲ େରଥିିଫଲ- ଫଦୌରା ନୟାୟାଳୟ  ଏବଂ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ େହଫିଲ ଫ  ଆଇନଗତ ଭାବଫର 
ପ୍ରବର୍ତ୍ତବନୀୟ ଫେୌଣସ ିଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ନଥିଲା ଏବଂ ଏହପିର ିୋ ବୟାନୁଷ୍ଠାନେୁ ରଦ୍ଦ େରଫିଦଫଲ- ଆଫବଦନ 
ଉପଫର, େୁହାଗଲା, ଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱେୁ ଆଇନ ଅଧୀନଫର ପ୍ରବର୍ତ୍ତବନୀୟ ଫହବାେୁ ବାରଣ େରା ାଇ ନାହିଁ- ସମନ 
ଜାର ିେରବିା ପ ବୟାୟଫର, ଏପର ିଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ଆଇନଗତ ଭାବଫର ପ୍ରବର୍ତ୍ତବନୀୟ ଫହାଇପାରବି ନାହିଁ ଫବାଲି 
େହବିା ଭୁଲ ଅଫଟ- ମାମଲା ମାଜଫିେଟଙ୍କ ନେିଟେୁ ଫପ୍ରରଣ େରା ାଇଛ ି।  

ଆବେଦନକାରୀ ଏେଂ ତାଙ୍କ େନୁ୍ଧମାବନ ପ୍ରତେିାଦୀଙୁ୍କ ଏକ ନରି୍ଦ୍ଦଷି୍ଟ ପରିମାଣର ଅର୍ଥ ପ୍ରଦାନ କରିଥିବେ । 
ଚାରି େର୍ଥ ପବର, ପ୍ରତେିାଦୀ ଆବେଦନକାରୀଙ୍କ ସପକ୍ଷବର ଏକ ବଚକ ଜାରି କରିଥିବେ ଯାହା ଅସ୍ଵୀକାର  ବହାଇଥିୋ 
। ଏହା ପବର େନିମିୟବଯାଗ୍ୟ ଦେିେ ଅଧିନୟିମ 1881 ର ଧାରା 138 ଅଧୀନବର ଏକ ଅଭିବଯାଗ୍ ଦାଖେ 
କରିଥିବେ । ମାଜବିେଟ  ପ୍ରତେିାଦୀଙୁ୍କ ସମନ ଜାରି କରିଥିବେ । ଏହାପବର, ପ୍ରତେିାଦୀ ଏକ ବ ୌଜଦାରୀ ପୁନରୀକ୍ଷଣ 
ଦାଖେ କରିଥିବେ ବଯ ବଚକ ପ୍ରଦାନ ତାରିଖ ଠାରୁ ଚାରି େର୍ଥ ପୂେଥରୁ ଏହ ିଅର୍ଥରାଶ ିପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିୋରୁ 
ଅଭିବଯାଗ୍ଟ ିଅନୁରକ୍ଷଣୀୟ ନଥିୋ ଏେଂ ଧାରା 138 ର ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣର ଦୃଷ୍ଟରୁି ପ୍ରତେିାଦୀଙ୍କ େବିରାଧବର ବକୌଣସ ି
ଆଇନଗ୍ତ ଭାବେ ପ୍ରେର୍ତ୍ଥନୀୟ ଋଣ କମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ନଥିୋ । ବଦୌରା େଚିାରପତ ିସମୟ ସୀମାେଦ୍ଧତାକୁ ଦୃଷ୍ଟିବର 
ରଖି ପୁନରୀକ୍ଷଣ ପାଇଁ ଆବେଦନକୁ ଅନୁମତ ିବଦଇଥିବେ ଏେଂ ଧାରା 138 ଅନୁଯାୟୀ ଅଭିବଯାଗ୍ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ରର୍ଦ୍ଦ 
କରିଥିବେ । ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ ଏହ ିଆବଦଶକୁ କାଏମ ରଖିଥିବେ । ବତଣୁକରି େର୍ତ୍ଥମାନର ଆବେଦନଟ ି।  

ଆବେଦନକାରୀ ଯୁକି୍ତ ୋଢଥିିବେ ବଯ ବଦୌରା େଚିାରପତ ିକହେିା ଭୁେ ଥିୋ ବଯ ପ୍ରତେିାଦୀଙ୍କ ତର ରୁ 
ବକୌଣସ ିଆଇନଗ୍ତ ଭାବେ ପ୍ରେର୍ତ୍ଥନୀୟ ଋଣ କମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ନାହିଁ । ଅଧିକନୁ୍ତ, ପ୍ରତେିାଦୀ  ତାଙ୍କ ସ୍ଥିତପିତ୍ରବର 
ଉର୍ତ୍ରଦାୟିତ୍ୱକୁ  ସ୍ଵୀକାର କରିଥିବେ । 

ଆବେଦନକୁ ଅନୁମତ ିବଦଇ, ନୟାୟାଳୟ   
କହବିେ: 1.1. ନମିନ ନୟାୟାଳୟଗ୍ୁଡ଼କି େନିମିୟବଯାଗ୍ୟ ଦେିେ ଅଧିନୟିମ, 1881 ଅଧୀନବର 

ଅଭିବଯାଗ୍ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ରର୍ଦ୍ଦ କରିୋବର ଭୁେ କରିଥିବେ କାରଣ ଏହା ଏପରି ଏକ ମାମୋ ନୁବହଁ ବଯଉଁଠାବର ଋଣ 
କମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ସମବନ୍ଧବର ବଚକ ନଆିଯାଇଥିୋ ଯାହା ଆଇନ ଅଧୀନବର କାଯଥୟକାରୀ ବହୋକୁ ସମୂ୍ପର୍ଣ୍ଥ ନବିର୍ଧ 
କରାଯାଇଥିୋ । ଆହୁର ିମଧ୍ୟ ସମନ ଜାରି କରିୋ ପଯଥୟାୟବର ଏହା କହେିା ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାେବର ବେଆଇନ ଏେଂ ଭୁେ 
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ଥିୋ ବଯ ଋଣ କମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ସମବନ୍ଧବର ପ୍ରତେିାଦୀଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ନଆିଯାଇଥିୋ ବଚକ ଆଇନଗ୍ତ ଭାେବର  ପ୍ରେର୍ତ୍ଥନୀୟ 
ନଥିୋ ।  

1.2. ପ୍ରତେିାଦୀ ନଜି ସ୍ଥିତପିତ୍ରବର ଦାୟିତ୍ୱ ସ୍ଵୀକାର କରିଥିୋ ସମ୍ପକତି ଯୁକି୍ତ େରି୍ୟବର ବକୌଣସ ିଚୂଡ଼ାନ୍ତ 
ମତାମତ େୟକ୍ତ କରାଯାଇ ନାହିଁ, ବଯବହତୁ ଏହ ିମାମୋକୁ ମାଜବିେଟଙ୍କ ପାଖକୁ େଚିାରାବର୍ଥ ପୁନଃ ବପ୍ରରଣ   
କରାଯାଇଛ ି।  

ଫେୌଜଦାରୀ ଆଫବଦନ ଅଧିୋରତିା: ଫେୌଜଦାରୀ ଆଫବଦନ ସଂଖୟା 206/2002 
ସଆିରଏଲ ଆର. ପି. ସଂଖୟା 910/2000 ଫର େର୍ଣ୍ବାଟେ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟଙ୍କ ତା 24.11.2000 ରଖି 

ରାୟ ତର୍ା ଆଫଦଶରୁ  ।   
ଆଫବଦନୋରୀଙ୍କ ପକ୍ଷରୁ ଜଗଦୀପ ଧନେର, ନଫରଶ ଫେୌଶିେ, ସୁଶ୍ରୀ ଶିଳ୍ପା ଫେୌହାନ, ଫଦବାଶଷି 

ଭାରୁୋ ଏବଂ ଲଲିତା ଫେୌଶେି ।  
ନୟାୟାଳୟର ରାୟ ପ୍ରଦାନ େରିଥିଫଲ,  
ବକ. ଜ.ି ୋେକ୍ରିଷ୍ଣନ, ନୟାୟମୂରି୍ତ୍ । ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ େରାଗଲା ।  
େର୍ଣ୍ବାଟେ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟର ଜଫନୈେ ମାନୟବର ଏେେ ବେିାରପତଙି୍କ ଦ୍ୱାରା ପାରତି ଆଫଦଶ ବରୁିଦ୍ଧଫର 

ଏହ ିଆଫବଦନଟ ି ନଫିଦ୍ଦବଶତି ଅଫଟ । ଏଠାଫର ଉଫେଖ ଥିବା ଆଫବଦନୋରୀ ମାଜଫିେଟଙ୍କ ସମ୍ମଖୁଫର ଏେ 
ଅଭିଫ ାଗ ଦାୟର େର ିଦଶବାଇଥିଫଲ ଫ  ଏଠାଫର ଉେଖିିତ ପ୍ରତବିାଦୀ ବନିମିୟଫ ାଗୟ ଦଲିଲ ଅଧିନୟିମ 1881 
(ସଂଫକ୍ଷପଫର, ଅଧିନୟିମ) ର ଧାରା 138 ଅଧୀନଫର ଏେ ଦଣ୍ଡନୀୟ ଅପରାଧ େରଥିିଫଲ । ଆଫବଦନୋରୀ 
ଆଫରାପ େରଥିିଫଲ ଫ  ଫସ ଏବଂ ତାଙ୍କର ଦୁଇ ବନୁ୍ଧ ପ୍ରାୟ ୋର ିବଷବ ପୂଫବବ ପ୍ରତବିାଦୀଙୁ୍କ ଫପଫରାଲ ପମ୍ପ ଆରମ୍ଭ 
େରବିା ପାଇେଁ 7.5 ଲକ୍ଷ ଟଙ୍କା ଅଗ୍ରୀମ ପ୍ରଦାନ େରଥିିଫଲ ଏବଂ ବାରମବାର ଦାବ ିସଫେ ପ୍ରତବିାଦୀ ଉକ୍ତ ଅର୍ବ ଫେରସ୍ତ 
େରନିଥିଫଲ ଏବଂ ଫଶଷଫର ଆଫବଦନୋରୀଙ୍କ ଅନୁଫରାଧକ୍ରଫମ 30.3.1998 ଫର ପ୍ରତବିାଦୀ ଆଫବଦନୋରୀଙ୍କ 
ସପକ୍ଷଫର ଏେ ଫେେ ଜାର ିେରିଥିଫଲ । ଆଫବଦନୋରୀ ଫଦୟ ପାଇେଁ ଫେେ ଉପସ୍ଥାପନ େରଥିିଫଲ, େନୁି୍ତ "ଖାତା 
ବନ୍ଦ" ୋରଣରୁ ବୟାଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ଫେେ ଅସ୍ଵୀୋର ଫହାଇଥିଲା । ତା'ପଫର, ଆଫବଦନୋରୀ ଏେ ଫବୈଧାନେି ୋହଦିା 
ଫନାଟସି ଜାର ିେରଥିିଫଲ ଏବଂ ପ୍ରତବିାଦୀ ଉକ୍ତ ଅର୍ବ ପରଫିଶାଧ େରବିାଫର ବେିଳ ଫହବାରୁ, ଆଫବଦନୋରୀଙ୍କ 
ଦ୍ୱାରା ମାଜଫିେଟଙ୍କ ସମ୍ମଖୁଫର ଏେ ଅଭିଫ ାଗପତ୍ର ଦାୟର େରା ାଇଥିଲା । ଅଭିଫ ାଗପତ୍ରଫର ଦଶବା ାଇଥିଲା 
ଫ  ପ୍ରତବିାଦୀଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ଫେେ ପ୍ରଦାନ େରା ିବାର ପ୍ରାୟ ୋର ିବଷବ ପୂବବରୁ, ଆଫବଦନୋରୀ ଏବଂ ତାଙ୍କର ଦୁଇ 
ଜଣ ବନୁ୍ଧ ପ୍ରତବିାଦୀଙୁ୍କ ଉକ୍ତ 7.5 ଲକ୍ଷ ଟଙ୍କାର ଅଗ୍ରୀମ ରାଶ ିପ୍ରଦାନ େରଥିିଫଲ । ମାନୟବର ମାଜଫିେଟ ପ୍ରତବିାଦୀଙୁ୍କ 
ସମନ ଜାର ିେରଥିିଫଲ । ପ୍ରତବିାଦୀ ମହୀଶୂରର ଦ୍ୱତିୀୟ ଅତରିକି୍ତ ଫଦୌରା ବେିାରପତଙି୍କ ସମ୍ମଖୁଫର ଅଭିଫ ାଗ 
େରବିାପୂବବେ ଏେ ଫେୌଜଦାରୀ ପୁନରୀକ୍ଷଣ ଦାଖଲ େରଥିିଫଲ ଫ  ଆଫବଦନୋରୀଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ତାଙୁ୍କ ଦଆି ାଇଥିବା 
ଅର୍ବରାଶ ିଫେେ ପ୍ରଦାନ ତାରଖି ଠାରୁ ପ୍ରାୟ ୋର ିବଷବ ପୂବବରୁ ଥିଲା, ଏବଂ ଅଧିନୟିମର ଧାରା 138 ଫର ସଂଲଗ୍ନ 
ସ୍ପଷ୍ଟୀେରଣ ଦୃଷ୍ଟିରୁ, ପ୍ରତବିାଦୀଙ୍କ ବଫିରାଧଫର ଆଇନଗତ ଭାବଫର ଫେୌଣସ ିପ୍ରବର୍ତ୍ତବନୀୟ ଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ନଥିଲା 
। ଅତରିକି୍ତ ଫଦୌରା ବେିାରପତ ିଏହ ିଦଲିଲେୁ ଗ୍ରହଣ େରଥିିଫଲ ଏବଂ ଦଶବାଇଥିଫଲ ଫ  ଅଭିଫ ାପତ୍ରଫର ଥିବା 
ବବୃିତ ିଏବଂ ଅଭିଫ ାଗୋରୀଙ୍କ ଶପର୍ପାଠ ଆଧାରଫର ମଧ୍ୟ, ଫେେ ପ୍ରଦାନ େରା ିବାର ୋର ିବଷବ ପୂବବରୁ େଥିତ 
ଋଣ ଟଙ୍କା ନଆି ାଇଥିଲା ଏବଂ ଫତଣୁ ସମୟ ସୀମାବଦ୍ଧତାର ପ୍ରତବିନ୍ଧେ ୋରଣରୁ ଫସହ ିଋଣ ଆଇନଗତ ଭାଫବ 
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ବାଧ୍ୟତାମୂଳେ ନଥିଲା ଏବଂ, ଫତଣୁ, ଅଧିନୟିମର ଧାରା 138 ଅଧୀନଫର ଆଫରାପିତ ଅପରାଧର ସଂଜ୍ଞାନ ଫନଇ 
ମାଜଫିେଟ ଭୁଲ େରଥିିଫଲ ।  େଳସ୍ଵରୂପ, ଅତରିକି୍ତ ଫଦୌରା ବେିାରପତ ିସମଗ୍ର ୋ ବୟାନୁଷ୍ଠାନେୁ ରଦ୍ଦ େରଥିିଫଲ 
ଏବଂ ଏହା ଦ୍ୱାରା ଅସନୁ୍ତଷ୍ଟ ଫହାଇ ଆଫବଦନୋରୀ େର୍ଣ୍ବାଟେର ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟଫର ଏେ ଫେୌଜଦାରୀ ପୁନରୀକ୍ଷଣ 
ଦାଖଲ େରଥିିଫଲ େନୁି୍ତ ମାନୟବର ଏେେ ବେିାରପତ ିଅତରିକି୍ତ ଫଦୌରା ବେିାରପତଙି୍କ ମତେୁ ବଜାୟ ରଖିଥିଫଲ । 
ଏହ ିଆଫବଦନଟ ି ଏଫବ ଆମ୍ଭ ସମ୍ମଖୁଫର ଉପନୀତ ।  

ଆଫମ୍ଭ ଆଫବଦନୋରୀଙ୍କ ପକ୍ଷର ଶ୍ରୀମାନ ଓେଲିଙୁ୍କ ଶୁଣିଛୁ । ଶ୍ରୀମାନ ଓେଲି  ୁକି୍ତ େରଥିିଫଲ ଫ  ଫଦୌରା 
ବେିାରପତଙି୍କ ତରେରୁ ଏହା େହବିା ଭୁଲ ଥିଲା ଫ  ପ୍ରତବିାଦୀଙ୍କ ତରେରୁ ଆଇନଗତ ଭାବଫର ଫେୌଣସ ି
ପ୍ରବର୍ତ୍ତବନୀୟ ଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ନାହିଁ । ଫସ ପୁନଶ୍ଚ  ୁକି୍ତ େରଥିିଫଲ ଫ  ଫ ଫତଫବଫଳ ଅଧିନୟିମର ଧାରା 118 
ଅଧୀନଫର ଏେ ଫେେ ଜାର ିେରା ାଏ, ଏହା ଧରଫିନବାେୁ ଫହବ ଫ  ଏହା ପ୍ରତେିଳ ପାଇେଁ ନଆି ାଇଥିଲା । 
ଅଧିେନୁ୍ତ  ୁକି୍ତ େରା ାଇଥିଲା ଫ   ଦଓି ଆଫବଦନୋରୀ ଏବଂ ତାଙ୍କ ବନୁ୍ଧମାଫନ ପ୍ରାୟ ୋର ିବଷବ ପୂଫବବ ଋଣ 
ପ୍ରଦାନ େରଥିିଫଲ, ତର୍ାପି ପ୍ରତବିାଦୀ ତାଙ୍କ ସ୍ଥିତପିତ୍ରଫର ଏହ ିଦାୟିତ୍ୱେୁ ସ୍ଵୀୋର େରଥିିଫଲ ଏବଂ ଏେ ଫଦୱାନୀ 
ମେଦ୍ଦମା ଉଫଦ୍ଦଶୟଫର ମଧ୍ୟ, ଏପର ିଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ସମୟ ସୀମାବଦ୍ଧତା ଦ୍ୱାରା ପ୍ରତବିନ୍ଧତି େରା ାଇନାହିଁ ।  

ପ୍ରତବିାଦୀ ଫନାଟସି ଗ୍ରହଣ େରିବାେୁ ମନା େରଫିଦଇଥିଫଲ ଏବଂ ଆମ୍ଭ ପାଖଫର ତାଙ୍କ େର୍ା ଶୁଣିବାର 
ସୁବଧିା ମଳି ିନଥିଲା । ପ୍ରତବିାଦୀ  ୁକି୍ତ ବାଢଥିିଫଲ ଫ  ଫ ଫହତୁ ଫେେ ପ୍ରଦାନ େରବିାର ୋର ିବଷବ ପୂବବରୁ ଋଣ 
ପ୍ରଦାନ େରା ାଇଥିଲା, ଫତଣୁ ଫ ଉେଁ ଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ପାଇେଁ ଫସ ଫେେ ଜାର ିେରଥିିଫଲ, ତାହା ଆଇନଗତ 
ଭାବଫର ପ୍ରବର୍ତ୍ତବନୀୟ ଫହାଇ ରହଲିା ନାହିଁ ଏବଂ ଫତଣୁ, ଅଧିନୟିମର ଧାରା 138 ଅଧୀନଫର ଅଭିଫ ାଗୋରୀଙ୍କ 
ଦ୍ୱାରା ଫେୌଣସ ିଅଭିଫ ାଗ ଦାଖଲ େରା ିବାର ନଥିଲା ।  

ଫ ଫହତୁ ଅଭିଫ ାଗେୁ ଅଗ୍ରାହୟ େରା ାଇଛ,ି ଆଫମ୍ଭ ଏହ ିପ୍ରଶନ ଉପଫର ଫେୌଣସ ିମତାମତ ପ୍ରୋଶ 
େରବିାେୁ ପ୍ରସ୍ତାବ ଫଦଉ ନାହେଁୁ  ୋରଣ ଏହ ିପ୍ରସଙ୍ଗଟ ିପକ୍ଷମାନଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ଏପ ବୟନ୍ତ ଆଫନ୍ଦାଳତି ଫହାଇନାହିଁ । େନୁି୍ତ, 
ଆମ୍ଭର ମତ ଏହେି ିଫ  ମାନୟବର ଫଦୌରା ବେିାରପତ ିଏବଂ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟର ମାନୟବର ଏେେ ବେିାରପତ ି
ଅଭିଫ ାଗ ୋ ବୟାନୁଷ୍ଠାନ ପ୍ରକ୍ରିୟାେୁ ରଦ୍ଦ େର ିସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବଫର ତୁଟ ିେରଥିିଫଲ । ଫ  ପ ବୟନ୍ତ ଏହା ଭିନ୍ନ ପ୍ରୋଫର 
ପ୍ରମାଣିତ ନ ଫହାଇଛ,ି ପ୍ରଫତୟେ ବନିମିୟଫ ାଗୟ ଦଲିଲ ଅଧିନୟିମର ଧାରା 118 ଅଧୀନଫର ପ୍ରତେିଳ ପାଇେଁ 
ପ୍ରସୁ୍ତତ େରା ାଇଥିଲା ଫବାଲି ଏେ ପୂବବଧାରଣା ରହଛି ି । ଏପରେି ିଅଧିନୟିମର ଧାରା  139 ଅଧୀନଫର, ଏହା 
ବନିଦି୍ଦଷି୍ଟ ଭାଫବ େୁହା ାଇଛ,ି ଫ  ପ ବୟନ୍ତ ଏହାର ବପିରୀତ ପ୍ରମାଣିତ ନ ହୁଏ, ଏହା ଅନୁମାନ େରା ିବ ଫ  
ଫେୌଣସ ିଫେେ ଧାରେ ଫ  ଫେୌଣସ ିଋଣ େମିବା ଅନୟାନୟ ଦାୟିତ୍ୱର ସମୂ୍ପର୍ଣ୍ବ େମିବା ଆଂଶେି ପରଫିଶାଧ େରବିା ପାଇେଁ 
ଧାରା 138 ଫର ସୂେତି ଫହାଇଥିବା ପ୍ରେୃତରି ଫେେ ପ୍ରାପ୍ତ େରଛିନ୍ତ ି । ଏହା ମଧ୍ୟ ଧ୍ୟାନ ଫଦବା ପ୍ରାସଙି୍ଗେ ଫ  
ଭାରତୀୟ େୁକି୍ତନାମା ଅଧିନୟିମ, 1872 ର ଧାରା 25 ର ଉପଧାରା (3) ଅଧୀନଫର, ସମୂ୍ପର୍ଣ୍ବ େମିବା ଆଂଶେି 
ଭାବଫର ଏେ ଋଣ ପରଫିଶାଧ େରବିାେୁ, ଲିଖିତ ଭାଫବ େରା ାଇଥିବା ଏବଂ ଦାୟୀ ବୟକି୍ତ େମିବା ତାଙ୍କ ପ୍ରତନିଧିିଙ୍କ 
ଦ୍ୱାରା, ସାଧାରଣ େମିବା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଫବ ଫସହ ିଉଫଦ୍ଦଶୟଫର  ିଏ ପ୍ରାଧିେୃତ ଅଟନ୍ତ,ି ସ୍ଵାକ୍ଷରତି ଫହାଇଥିବା ଏେ ପ୍ରତଶିତୃ ି
 ାହାର ପରଫିଶାଧେୁ ଋଣଦାତା ବାଧ୍ୟ େରରି୍ାଇପାରନ୍ତ,ି  ଦ ିମାମଲା ଦାୟରର ସୀମାବଦ୍ଧତା ଆଇନର ପ୍ରତବିନ୍ଧେ 
ନର୍ାଏ, ଏେ ଫବୈଧ େୁକି୍ତ ଅଫଟ । ଅଧିେନୁ୍ତ, ବର୍ତ୍ତବମାନର ମାମଲାଫର, ଆଫବଦନୋରୀ ଆମ୍ଭ ସମ୍ମଖୁଫର ଦଶବାଇଛନ୍ତ ି
ଫ  ପ୍ରତବିାଦୀ, ଆଫବଦନୋରୀଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ପ୍ରଦାନ େରା ାଇଥିବା ଋଣ ପର ଠାରୁ ପ୍ରଫତୟେ ବଷବ ପାଇେଁ ପ୍ରସୁ୍ତତ ନଜି 
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ସ୍ଥିତପିତ୍ରଫର ଉକ୍ତ ଅର୍ବରାଶେୁି ବନୁ୍ଧମାନଙ୍କଠାରୁ ପ୍ରାପ୍ତ ଜମା ଭାବଫର ଫଦଖାଇଥିଫଲ । 31 ମାଚ୍ଚବ ତା 1997 ରଖି 
ସୁଦ୍ଧା ପ୍ରସୁ୍ତତ ସ୍ଥିତପିତ୍ରର ଏେ ନେଲ ମଧ୍ୟ ଆମ୍ଭ ସମ୍ମଖୁଫର ଉପସ୍ଥାପିତ ଫହାଇଛ ି।  ଦ ିପ୍ରତବିାଦୀଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ଋଣ 
େରା ାଇଥିବା ପରମିାଣେୁ ସ୍ଥିତପିତ୍ରଫର ଦଶବା ାଏ, ଫତଫବ ଏହା ପ୍ରାପି୍ତ ସ୍ଵୀେୃତ ିଫହାଇପାଫର ଏବଂ ପ୍ରାପି୍ତ ସ୍ଵୀେୃତ ି 
ଦଆି ାଇଥିବା ତାରଖି ଠାରୁ ଋଣଦାତା ଏେ ନୂତନ ସମୟ ସୀମାବଦ୍ଧତା ପାଇପାରଫିବ । ଫତଫବ ଫସ  ାହା ଫହଉ, 
ଆଫମ୍ଭ ଏହ ିସମସ୍ତ ଦଗି ଉପଫର ଫେୌଣସ ିେୂଡାନ୍ତ ମତ ବୟକ୍ତ େରୁନାହେଁୁ , ୋରଣ ଏସବୁ ବଷିୟଗୁଡେି  ପ୍ରତବିାଦୀଙ୍କ 
ପକ୍ଷରୁ ପ୍ରତରିକ୍ଷା ଭାବଫର ମାଜଫିେଟଙ୍କ ସମ୍ମଖୁଫର ଉପସ୍ଥାପନ େରା ିବା ଉେତି ।   

ଏହା ଏପର ିଏେ ମାମଲା ନୁଫହେଁ ଫ ଉେଁଠାଫର ଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ସମବନ୍ଧଫର ଫେେ ଜାର ିେରା ାଇଥିଲା, 
 ାହା ଆଇନ ଅଧୀନଫର ୋ ବୟୋରୀ ଫହବାେୁ ସମୂ୍ପର୍ଣ୍ବ ନଫିଷଧ ଫହାଇଥିଲା । ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ,  ଦ ିଫେେ ଏେ 
ପଣ େୁକି୍ତନାମା ଅଧୀନଫର ଫଦୟଫ ାଗୟ ଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ସମବନ୍ଧଫର ନଆି ାଇଥିଲା, ଫତଫବ ଏହା 
େୁହା ାଇପାରନ୍ତା ଫ  ଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ଆଇନଗତ ଭାବଫର ପ୍ରବର୍ତ୍ତବନୀୟ ନୁଫହେଁ ୋରଣ ଏହା ଏେ ଦାବ ି ାହା 
ଆଇନ ଅଧୀନଫର ନଷିିଦ୍ଧ ଅଫଟ । ଏହ ିମାମଲା ଫସପର ିନୁଫହେଁ । େନୁି୍ତ ଆଫମ୍ଭ ନଶିି୍ଚତ ଫ  ୋ ବୟାନୁଷ୍ଠାନର ଏହ ି
ପ ବୟାୟଫର, ପ୍ରତବିାଦୀଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ଦଆି ାଇଥିବା ଫେେ ଏେ ଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱ ସମବନ୍ଧଫର ଥିଲା,  ାହା ଆଇନଗତ 
ଭାବଫର ପ୍ରବର୍ତ୍ତବନୀୟ ନଥିଲା ଫବାଲି େହବିା ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବଫର ଫବଆଇନ ଏବଂ ଭୁଲ ଥିଲା ।  

ସୁତରାଂ, ଆଫମ୍ଭ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟର ମାନୟବର ଏେେ ବେିାରପତଙି୍କ ଦ୍ୱାରା ପାରତି ଆଫଦଶେୁ ଖାରଜ 
େରୁଛୁ, ଏହ ିଆଫବଦନେୁ ମଞ୍ଜରୁୀ ଫଦଉଛୁ ଏବଂ ଆଇନାନୁ ାୟୀ ଅଭିଫ ାଗପତ୍ର ସହତି ଆଗେୁ ବଢବିା ପାଇେଁ 
ମାମଲାଟେୁି ମାଜଫିେଟଙ୍କ ନେିଟେୁ ପୁନଃ ଫପ୍ରରଣ େରୁଛୁ । ଆଫମ୍ଭ ଏହା ସ୍ପଷ୍ଟ େରୁଛୁ ଫ  ଋଣ େମିବା ଦାୟିତ୍ୱର 
ୋ ବୟୋରତିା ବଷିୟଫର ଆମ୍ଭ ଦ୍ୱାରା  ାହା େୁହା ାଇଛ ିତାହା ଫେବଳ ଏହ ିଫମାେଦ୍ଦମା ପ୍ରକ୍ରିୟାର ଉଫଦ୍ଦଶୟ ପାଇେଁ 
ଅଫଟ ଏବଂ ପ୍ରତବିାଦୀ ଆଇନଗତ ଭାବଫର ଉପଲବ୍ଧ ସମସ୍ତ ପ୍ରୋର ପ୍ରତରିକ୍ଷା ଗଠନ େରବିାେୁ ସ୍ଵାଧୀନ ଫହଫବ ।  

ଖଚ୍ଚବ ସମବନ୍ଧଫର ଫେୌଣସ ିଆଫଦଶ  ରହବି ନାହିଁ । 
ଏନ. ଫଜ. 

ଆଫବଦନେୁ ମଞ୍ଜରୁୀ ଦଆି ାଇଛ ି। 
 
 

ଅସ୍ଵୀକରଣ 
"ଉପଭାଷାଫର ଅନୁବାଦତି ରାୟ ଫେବଳ ଫମାେଦ୍ଦମାଫର ପକ୍ଷଭୁକ୍ତ ବୟକି୍ତଙ୍କର ସୀମିତ ବୟବହାର ଏବଂ ତାଙ୍କ 

ଆଂେଳେି ଭାଷାଫର ଫବାଧଗମୟ ଫହବା ନମିଫନ୍ତ ଉଦ୍ଦଷି୍ଟ ଏବଂ ଅନୟ ଫେୌଣସି ଉଫଦ୍ଦଶୟ ନମିଫନ୍ତ ଏହା ବୟବହାର 

େରା ାଇନପାଫର । ସମସ୍ତ ବୟାବହାରିେ ଏବଂ ସରୋରୀ ଉଫଦ୍ଦଶୟ ନମିଫନ୍ତ ରାୟର ଇଂରାଜୀ ସଂସ୍କରଣଟ ିପ୍ରାମାଣେି 

ବଫିବେତି ଫହବ ଏବଂ ସମସ୍ତ ୋ ବୟାନବୟନ ଏବଂ ନଷି୍ପାଦନ ନମିଫନ୍ତ ଏହା ଉପ ୁକ୍ତ ବଫିବେତି ଫହବ ।" 
ଅନୁୋଦକିା : ଶ୍ରୀମତୀ ଜୟା ମୁଖାଜଥୀ, 
ଓଡ଼ଶିା ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ, କଟକ   
 


